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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz2-1437/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Stecajna masa Auto-kuca
Jasmin d.d., Rijeka, OIB 18370866262, kojeg zastupa punomocnik Dorde Perkovié,
odvjetnik u Pagu, protiv 1. tuzenika Croatia banka d.d. Zagreb, R. F. Mihanovic¢a 9,
OIB 32247795989, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
MateSa & Kapitan iz Zagreba i 2. tuZenika SteCajna masa Jasmin d.o.o., Rijeka,
Brace Pavlini¢ 12/e, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Vuki¢, odvjetnik u Rijeci, radi
pobijanja pravnih radnji, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude i dijela rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-696/2016-107 od 24. studenog 2017., u
sjednici vijeCa odrzanoj 24. travnja 2024.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-696/2016-107
od 24. studenog 2017. i sudi:

Utvrduje se da je bez utjecaja prema steCajnoj masi steCajnog duznika
Auto-kuc¢a Jasmin d.d., Rijeka, ¢lanak 6. Ugovora o dugoro¢nom kreditu s valutnom
klauzulom kojeg su sklopili tuzitelj Auto-kuc¢a Jasmin d.d., Rijeka i prvotuzenik Croatia
banka d.d. Zagreb, 31. prosinca 1997.

rijesio je

Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-696/2016-107
od 24. studenog 2017. u tocki I.1. njegove izreke i rieSava:

Nalaze se prvotuzeniku Croatia banka d.d. Zagreb, R. F. Mihanovi¢a 9,
naknaditi  tuzitelju  parniéni troSak u iznosu od 78.750,08 EUR
(sedamdesetosamtisu¢asedamstopedeset eura i o0sam centi) u roku od osam dana.
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Obrazlozenje

1. Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-696/2016-107 od 24. studenog 2017. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
radi utvrdenja da je Clanak 6. Ugovora o dugorocnom kreditu s valuthom klauzulom
kojeg su tuzitelj i prvotuzenik sklopili 31. prosinca 1997., bez utjecaja prema ste€ajnoj
masi tuzitelja, pa da se ovlas€uje tuZitelj u cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne
cijene, ostvaren prodajom zalozene nekretnine (toCka |. izreke presude), odbijen je
kao neosnovan i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je Ugovor o
dugoro¢nom kreditu s valuthom klauzulom kojeg su tuzitelj i prvotuzenik sklopili 31.
prosinca 1997., niStetan, pa da se ovlasCuje tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos
kupoprodajne cijene, ostvaren prodajom zaloZzene nekretnine (toCka Il. izreke
presude), tuzbe je djelomiéno odbacena (toCka I. izreke rjeSenja), nalozeno je
tuzitelju naknaditi prvotuzZeniku parnicni troSak u iznosu od 186.640,00 kn, u roku od
osam dana (toCka Il. izreke rjeSenja), te je naloZeno tuzitelju naknaditi drugotuzeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 390.060,00 kn, u roku od osam dana (tocka lll. izreke
rieSenja).

1.1. U obrazloZenju presude i rjeSenja prvostupanjski sud navodi razloge zbog
kojih tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim, te obrazlaze svoju odluku o naknadi
parni¢nog troska.

2. Protiv navedene presude te toCaka I. i Il. izreke rjeSenja Zalbu je podnio
tuzitelj, u bitnom navodedi da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi ne €ini razliku
izmedu pravne i financijske pozicije solidarnog i zaloZnog duznika, $to je ovdje bitno
jer je prvotuzenik bio duZan obraditi kreditnu sposobnost tuzitelja, ujedno i zaloZnog i
solidarnog duznika. Nadalje, Zalitelj navodi da drugotuZenik nije imao namjeru vratiti
novac primljen iz kredita, Sto je potvrdeno Cinjenicom da nikada nije svojom voljom
izvrSio povrat niti jedne rate kredita, ve¢ je kredit djelomi¢no prebijen iznosom od
300.000,00 DEM koji je ostao kao depozit na raCunu prvotuzenika kao i da je
drugotuzenik pasivno legitimiran u ovoj parnici.

2.1. Zalitelj nadalje ukazuje i da je Jasmin Smailagié¢ neovlasteno i protivno
odredbi ¢lanka 241. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj: 111/93,
34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD)
preuzeo poslove uprave tuzitelja pa da svaku radnju valja promatrati kroz prizmu
navedenog nezakonitog nacina vodenja poslova, kao i da je Jasmin Smailagi¢
ustupio sebi osobno i svojoj supruzi, i to bez naknade, trazbine koje je drugotuzenik
imao prema tre¢im osobama, a koje je trazbine i naplatio.

2.2. U odnosu na prvotuzenika Croatia banka d.d. zalitelj smatra da je isti
mogao i morao znati da se pobijanom radnjom osteéuju vjerovnici, te obrazlaze svoje
navode, navodeci da je tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora bio blokiran, a ugovor je
u njegovo ime potpisala neovlaStena osoba.

2.3. U odnosu na odluku o troSkovima zalitelj ukazuje da se na vecini ro€ista u
ovom parni¢énom postupku raspravljalo samo o procesnim pitanjima te predlaze
uvaziti zalbu i preinaciti pobijanu odluku.
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3. U odgovoru na zalbu prvotuzenik Croatia banka d.d. osporava navode
Zalitelja te predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

4. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz2-798/2018-2 od 24. travnja 2018. preinaCena je presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-686/2016-107 od 24. studenog 2017. na nacin da je
presudeno se da je bez utjecaja prema ste€ajnoj masi ste€ajnog duznika Auto-kuca
Jasmin d.d., Rijeka, Clanak 6. Ugovora o dugorocnom kreditu s valutnom klauzulom
kojeg su sklopili tuzitelj Auto-kuc¢a Jasmin d.d., Rijeka i prvotuZenik Croatia banka
d.d., Zagreb, 31. prosinca 1997. te da se ovlad¢uje tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos
kupoprodajne cijene, ostvaren prodajom zaloZene nekretnine (izreka presude),
preinaCena je odluka o troSkovima u odnosu na prvotuzenika Croatia banka d.d.
(to¢ka 1.1. 1 1.2. izreke rjeSenja), dok je tuZiteljeva zalba u odnosu na dosudeni troSak
tuzeniku Stec€ajna masa Jasmin d.o.0. odbijena kao neosnovana (tocka Il. izreke
rieSenja).

5. Protiv navedene presude i toCke 1.1. rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske tuzenik Croatia banka d.d. podnio je reviziju.

6. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-1858/2018-2 od 9. sije€nja 2024. prihvacena je revizija, te je ukinuta presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao i tocka 1.1. rjeSenja poslovni broj
Pz-798/2018 od 24. travnja 2018. i predmet u tom dijelu vra¢en drugostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

7. U obrazlozenju rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske navodi da je u
postupku pred drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku,
s obzirom na to da je potpuno nejasno o kojem je tuZzbenom zahtjevu drugostupanjski
odlucivao. Naime, tuzitelj je u tuzbi postavio zahtjev na utvrdenje da je sporni ¢lanak
6. Ugovora o dugoro¢nom kreditu bez utjecaja na steCajnu masu ste¢ajnog duznika,
kao i da je prvotuZzenik duzan izdati brisovno ocitovanje za brisanje upisanog
zaloZnog prava na nekretnini k.€.br. 1409/21 k.o. SuSak. Podneskom od 8. svibnja
2017. tuzitelj je preinacio tuzbu, no prvostupanjski sud nije dopustio preinaku u
odnosu na glavni zahtjeva, veé je dopustio preinaku samo isticanjem eventualno
kumuliranog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti i ovlastenje tuzitelja da zadrzZi
kupovninu ostvarenu prodajom nekretnine. Stoga Vrhovni sud Republike Hrvatske
ukazuje da nije jasno o kojem je to tuzbenom zahtjevu drugostupanjski sud odlucio.

8. U ponovljenom postupku pred drugostupanjskim sudom ovaj nedostatak
otklonjen, te je odlu¢eno o tuZzbenom zahtjevu kako je postavljen u tuzbi, a dopunjen
eventualno kumuliranim zahtjevom iz podneska od 8. svibnja 2017.

9. Tuziteljeva Zalba protiv presude i toCke Il. izreke rjeSenja je osnovana.

10. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
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88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 153/23; dalje:
ZPP), u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

a) tuzbeni zahtjev o kojemu bi drugostupanijski sud trebao odluciti sukladno
rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1858/2018-2 od 9.
sijeCnja 2024.

11. U tuzbi je tuzitelj postavio slijedeci tuzbeni zahtjev:

,2Utvrduje se da je bez utjecaja prema Stec€ajnoj masi ste€ajnog duznika AUTO
- KUCA JASMIN d.d. RIJEKA, ¢&lanak 6. Ugovora o dugoroénom kreditu sa valutnom
klauzulom, kojeg su sklopili tuzitelj i 1.tuzenik dana 31. prosinca 1997. god. pa se
nalaze tuzeniku Croatia banka d.d. Zagreb da dade tabularnu ispravu podobnu za
brisanje prava zaloga na tuziteljevim nekretninama i to 4330/10000 industrijskog
objekta u Rijeci, J.P. Kamova 103 oznacenog kao k.C. 1409/21 k.o. SuSak u naravi
hala, dva WC-a kupaonica, dvije radionice, soba i dvije prostorije u prizemlju objekta,
jedanaest kancelarija i hodnik na 1. katu objekta te tri kancelarije i hodnik na 2. katu
objekta, ukljuCujuéi zemljiste i zajedniCke dijelove zgrade, a u protivnom c¢e takvu
izjavu zamijeniti ova sudska odluka.”

12. Podneskom od 8. svibnja 2017. tuzitelj je preinacio tuzbu i postavio
slijedeci zahtjev:

,2Utvrduje se da je bez utjecaja prema Stec€ajnoj masi ste€ajnog duznika AUTO
- KUCA JASMIN d.d. RIJEKA, ¢&lanak 6. Ugovora o dugoroénom kreditu sa valutnom
klauzulom, kojeg su sklopili tuzitelj i 1.tuZzenik dana 31. prosinca 1997. god.
Ovlasc¢uje se tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren prodajom
zalozene nekretnine.”

te eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

,<Jtvrduje se da je Ugovor o dugoro¢nom kreditu sa valuthom klauzulom
sklopljen izmedu AUTO — KUCE JASMIN d.d., kao duznika, i CROATIA BANKE d.d.,
kao vjerovnika, dana 31. prosinca 1997. god., niStetan. Ovlascuje se tuzitelj u cijelosti
zadrZati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren prodajom zaloZene nekretnine.*

13. Raspravnim rjeSenjem od 17. svibnja 2017. prvostupanjski je sud dopustio
preinaku tuzbe, cit. ,dodavanjem novog supsidijarnog tuzbenog zahtjeva koji je
preciziran u podnesku tuzitelja od 8. svibnja“ te je stoga tuzbeni zahtjev trebao glasiti:

,2Utvrduje se da je bez utjecaja prema StecCajnoj masi ste€ajnog duznika AUTO
- KUCA JASMIN d.d. RIJEKA, ¢élanak 6. Ugovora o dugoroé¢nom kreditu sa valutnom
klauzulom, kojeg su sklopili tuzitelj i 1.tuzenik dana 31. prosinca 1997. god.

pa se nalaze tuzeniku Croatia banka d.d. Zagreb da dade tabularnu ispravu
podobnu za brisanje prava zaloga na tuZiteljevim nekretninama i to 4330/10000
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industrijskog objekta u Rijeci, J.P. Kamova 103 oznacenog kao k.¢. 1409/21 k.o.
SuSak u naravi hala, dva WC-a kupaonica, dvije radionice, soba i dvije prostorije u
prizemlju objekta, jedanaest kancelarija i hodnik na 1. katu objekta te tri kancelarije i
hodnik na 2. katu objekta, ukljuujuéi zemljiSte i zajedniCke dijelove zgrade, a u
protivnom ¢e takvu izjavu zamijeniti ova sudska odluka.*

a ako sud ne prihvati glavni zahtjev tuzitelj predlaze da prihvati eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

,2Utvrduje se da je Ugovor o dugorocnom kreditu sa valutnom klauzulom
sklopljen izmedu AUTO — KUCE JASMIN d.d., kao duznika, i CROATIA BANKE d.d.,
kao vjerovnika, dana 31. prosinca 1997. god., nistetan.

Ovlascuje se tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren
prodajom zaloZene nekretnine.”

14. Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-696/2016-107 od 24. studenog 2017. presudeno je da se odbija kao neosnovani
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

,2Utvrduje se da je bez utjecaja prema StecCajnoj masi ste€ajnog duznika AUTO
— KUCA JASMIN d.d. RIJEKA, ¢lanak 6. Ugovora o dugoro&nom kreditu sa valutnom
klauzulom, kojeg su sklopili tuzitelj i 1.tuzenik dana 31. prosinca 1997. god.

Nalaze se tuzeniku izdati brisovno ocCitovanje za brisanje upisanog zaloZnog
prava na nekretnini k.¢.br. 1409/21 k.o. Susak.”

te da se u cijelosti odbija podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,2Utvrduje se da je Ugovor o dugorocnom kreditu sa valutnom klauzulom
sklopljen izmedu AUTO — KUCE JASMIN d.d., kao duznika, i CROATIA BANKE d.d.,
kao vjerovnika, dana 31. prosinca 1997. god., nistetan.

Ovlascuje se tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren
prodajom zaloZene nekretnine.”

15. Prema tome, prvostupanjski sud nije odlu€io o dijelu glavnog zahtjeva
kojim je tuzitelj trazio da se nalozi prvouzeniku Croatia banka d.d. Zagreb da dade
tabularnu ispravu podobnu za brisanje prava zaloga na tuZiteljevim nekretninama i to
4330/10000 industrijskog objekta u Rijeci, J.P. Kamova 103 oznacenog kao k.C.
1409/21 k.o. Susak u naravi hala, dva WC-a, kupaonica, dvije radionice, soba i dvije
prostorije u prizemlju objekta, jedanaest kancelarija i hodnik na 1. katu objekta te tri
kancelarije i hodnik na 2. katu objekta, ukljuCujuc¢i zemljiSte i zajedniCke dijelove
zgrade, a u protivnom Ce takvu izjavu zamijeniti ova sudska odluka.

16. S obzirom na to da tuZitelj, u Zalbi koja je podnesena protiv presude i dijela
rieSenja, nije trazio donoSenje dopunske presude za taj dio glavnog zahtjeva u smislu
odredbe Clanka 339. stavka 1. ZPP-a, smatra se da je tuzba u tom dijelu povucena
(Clanak 339. stavak 2. ZPP-a).
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17. Slijedom navedenog, drugostupanjski sud, u ponovljenom postupku, treba
odluciti o tuzbenom zahtjevu koji glasi:

_»Utvrduje se da je bez utjecaja prema StecCajnoj masi ste€ajnog duznika AUTO
— KUCA JASMIN d.d. RIJEKA, ¢lanak 6. Ugovora o dugoro¢nom kreditu sa valutnom
klauzulom, kojeg su sklopili tuzitelj i 1.tuzenik dana 31. prosinca 1997. god.”

a ako odbije takav zahtjev, treba odluciti o eventualno kumuliranom zahtjevu
koji glasi:

,<Jtvrduje se da je Ugovor o dugoro¢nom kreditu sa valuthom klauzulom
skloplien izmedu AUTO — KUCE JASMIN d.d., kao duznika, i Croatia banke d.d., kao
vjerovnika, dana 31. prosinca 1997. god., niStetan.

Ovlascuje se tuzitelj u cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren
prodajom zalozene nekretnine.”,

pri Cemu treba odluciti i o tocCki I.1. rjeSenja, kojom je odlu¢eno o troSkovima
postupka u odnosu na prvotuzenika Croatia banka d.d.

b) primjena materijalnog prava

18. Imajuci u vidu da su prvostupanjska i drugostupanjska presuda donesene
za vrileme kada je nacionalna valuta bila kuna, dok je ova presuda donesena u
vrijeme kada je nacionalna valuta postala euro, izreka ove presude prilagodena je
nastalim promjenama iz razloga kako slijedi.

19. Prema odredbi Clanka 5. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22) Vlada Republike Hrvatske
svojom odukom utvrduje dan uvodenja EUR kao sredstva placanja te dan pocetka i
zavrSetka dvojnog iskazivanja nov€anih iznosa (Clanak 3. tocka 9. Zakona). Prema
Odluci o objavi uvodenje eura kao sluzbene valute Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 85/22) razdoblje obveznog dvojnog iskazivanje je razdoblje od 5. rujna
2022. do 31. prosinca 2022. godine (Clanak 2. stavak 4. Odluke), dok je fiksni teCaj
konverzije odreden na 7,53450 kuna za jedan euro (Clanak 2. stavak 2. Odluke).

20. Dakle, od 1. sijeCnja 2023. viSe ne postoji zakonska obveze dvojnog
iskazivanja iznosa, ve¢ je dovoljno iznose iskazati u EUR. Medutim, prema
Smjernicama za prilagodbu gospodarstva u procesu zamjene hrvatske kune eurom
koje je donijelo Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske te
Uputama o procesu prilagodbe poslovnih procesa subjekata opée drzava u
poslovanje u euru koje je donijelo Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
iskazivanje cijena i drugih novC€anih iskaza vrijednosti u kunama i u eurima uz
isticanje fiksnog te€aja konverzije, obvezno pocinje 5. rujna 2022. u 00:00 sati, a
zavrSava 31. prosinca 2023. u 24:00 sata.

21. Prema tome, primjenom gore navedenih propisa, u svim odlukama suda i
druge javne vlasti donesene od 1. sijeCnja 2024. na dalje viSe ne postoji dvojno
iskazivanje novC€anih vrijednosti, ve¢ se sve navedene vrijednosti iskazuju u EUR.
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Stoga su navedene odredbe primijenjene i u izreci ove presude, te su sve vrijednosti
iskazane u EUR, primjenom fiksnog teCaja konverzije, dok se u obrazlozenju same
presude iznosi i dalje iskazuju u valuti koja je bila na snazi u trenutku nastanka
obveze.

22. Nadalje, za odlucCivanje u ovom predmetu mjerodavne su odredbe
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) kao propisa
koji je bio na snazi u trenutku pokretanja postupka, a posebno odredbe Clanka 131.
stavaka 1. i 2. Ste€ajnog zakona koje glase:

.Pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije
podnosSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga s namjerom
da osteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duzZnika. Znanje za namjeru se pretpostavlja
ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se
radnjom ostecuju vjerovnici.

Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljuCiti da je duznik nesposoban za pla¢anje i da se
radnjom oStecuju vjerovnici.”

c) o osnovanosti Zalbe

23. Predmet preostalog dijela spora (presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-798/2018-2 od 24. travnja 2018. te toCka I.1.
izreke rieSenja) je, prije svega, tuZiteljev zahtjev radi pobijanja pravne radnje - ¢lanka
6. Ugovora o dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom kojeg su tuzitelj i prvotuzenik
sklopili 31. prosinca 1997., primjenom odredbe ¢lanka 131. Ste€ajnog zakona, jer je
tuzitelj poduzeo tu radnju s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, a prvotuzenik je u
vrijeme poduzimanja te radnje znao za njegovu namjeru, pa da se ovlascuje tuZitelj u
cijelosti zadrzati iznos kupoprodajne cijene, ostvaren prodajom zaloZene nekretnine.

24. Radi se zapravo o zaloZznom ugovoru kojim je tuzitelj, kao zalogodavatel;,
radi osiguranja prvotuzenikove trazbine prema drugotuzeniku s osnove ugovora o
kreditu, dao u zalog svoju nekretninu. Na sudskom depozitu Trgovackog suda u
Rijeci u trenutku donoSenja prvostupanjske presude nalazila se nov€ana sredstva od
prodaje nekretnine u iznosu od 1.877.758,19 kn. |z sadrzaja spisa i obrazlozenja
pobijane presude proizlazi da je tijekom postupka postalo nesporno da je pobijani
zalozni ugovor, u ime tuzitelja, kao zalogodavatelja, potpisao neovlastena osoba
Jasmin Smailagi¢, tadasnji predsjednik nadzornog odbora tuZitelja i direktor ¢lana
druStva tuzitelja. Zatim, da je prijedlog za uknjizbu upisanog zalozZznog prava na
tuziteljevoj nekretnini podnesen 16. sijeCnja 1998. Cime je, sukladno ¢lanku 138.
SteCajnog zakona, poduzeta pobijana pravna radnja.

25. Prvostupanjski sud pravilno navodi da je u konkretnom slu€aju ispunjena
opca pretpostavka iz €lanka 127. Ste€ajnog zakona za pobijanje ove pravne radnje
bududi da je ste€ajni postupak nad tuziteljem okoncan, a utvrdene trazbine steCajnih
vjerovnika u ukupnom iznosu od 7.099.749,29 kn nisu namirene ni u kojem dijelu. Iz
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posebne tablice o razluénim pravima i zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu
nekretninu razvidno je da osim upisa zaloZnog prava u korist prvotuzenika, temeljem
pobijanog Ugovora, nije bilo upisanih drugih tereta na tuZitelievom suvlasnickom
dijelu nekretnine), pa bi u slu€aju da niti ovog tereta nema, pozicija svih vjerovnika
nakon eventualnog pobijanja bila povoljnija.

26. Sto se tie ponasanja tuzitelja, kao stedajnog duznika, iz kojega proizlazi
njegova volja da sklapanjem spornog Ugovora osteti vjerovnike, potrebno je ukazati
da se iz postupanja Jasmina Smailagi¢a, u vrijeme i nakon sklapanja pobijanog
ugovora, kao osobe koja je nesporno donosila odluke u ime tuzitelja, proizlazi upravo
takav zakljucak.

27. Naime, prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je tuziteljevo poslovanje
vodio pa tako i sklopio pobijani ugovor Jasmin Smailagi¢, a Sto proizlazi i iz iskaza
njegovog sina, u sporno vrijeme zastupnika po zakonu tuzitelja, Nevena Smailagica,
te da je pobijanom pravnom radnjom opterec¢ena jedina vrijedna imovina tuZitelja
bududi da iz spisa proizlazi da je prethodno tome, zaloZznim ugovorom od 1. prosinca
1997., hipotekom opterecena i druga preostala nekretnina tuzitelja.

28. Nadalje, osnovan je i zaliteljev navod da prvotuzenik nije dokazao da je
Jasmin Smailagi¢, kao osoba koja je nesporno donosio odluke i u ime tuzitelja i u ime
drugotuZenika, pa tako i neovlasteno potpisao u ime tuZitelja pobijano osiguranje
hipotekom, svojom voljom izvrSio povrat barem jedne rate kredita drugotuzZenika.
Naime, da je kredit samo djelomi¢no prebijen iznosom od 300.000,00 DEM koji je
ostao kao depozit na raCunu prvotuzenika, proizlazi i iz iskaza svjedoka Nikole
Samarzije koji je iskazao ,da je cijeli iznos depozita potroSen za naplatu potrazivanja
banke“ zbog ¢ega je prvotuzenik Croatia banka d.d., odmah nakon prijeboja od 9.
rujna 1999., otkazao ugovor o kreditu i podnio prijedlog za ovrhu i na ovoj nekretnini.

29. U odnosu na pretpostavke iz ¢lanka 131. stavaka 1. i 2. Ste€ajnog zakona
glede odgovornosti Croatia banke d.d., treba ukazati da iz citiranih zakonskih odredbi
proizlazi da je osnovna pretpostavka koja posredno upucuje i na duznikovu namjeru
oStecenja vjerovnika i na znanje druge strane za tu namjeru - duznikova
nesposobnost za pla¢anje u vrijeme poduzimanja pobijane pravne radnje.

30. Tuziteljeva nesposobnost za placanje proizlazi iz oCevidnika o danima
insolventnosti, prema kojima je tuzitelj bio u neprekidnoj blokadi od 1. sijeCnja 1997.
do dana otvaranja ste€ajnog postupka, 12. svibnja 2004., $to znacCi da je u trenutku
sklapanja spornog Ugovora 31. prosinca 1997. bio u blokadi cijelu godinu, sto je
prvotuZeniku Croatia banka d.d. moralo biti poznato. Prema odredbi ¢lanka 3. stavka
4. SteCajnog zakona smatra se da je duznik nesposoban za placanje ako je u
razdoblju od 30 dana neprekidno obustavio svoja pla¢anja, pri Cemu okolnost da je
duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika
sama po sebi ne znaci da je on sposoban za plac¢anje.

31. Dakle, iz ove €injenice jasno proizlazi da je prvotuzenik Croatia banka d.d.
mogao i morao znati da je tuzitelj, na dan sklapanja ugovora temeljem kojega je
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svoju nekretninu dao u zalog te postao solidarni duznik trecoj osobi, bio nesposoban
za placanje.

32. Nadalje, vjeStaCenjem u ovom predmetu nesporno je utvrdeno da se ispod
oznake ,solidarni duznik®, uz pecat tuzitelja, nalazi potpis Milana JancCi¢a koji je
upisan u sudskom registru kao osoba ovlasStena za zastupanje tuzitelja tek od 19.
studenog 1998., kao i da se u tekstu Ugovora kao tuziteljev direktor navodi Neven
Smailagi¢. Osim toga je nesporno da se ispod oznake ,zalogodavatel koja se
odnosi na tuZzitelja, nalazi potpis Jasmina Smailagi¢a, koji tada nije bio osoba
ovlastena za zastupanje tuzitelja.

33. U odnosu na mogucu odgovornost prvotuzenika Croatia banka d.d.,
odnosno njegovo znanje za tuZiteljevu nesposobnost za placanje treba ukazati i na
odredbu clanka 18. stavka 2. tada vazeéeg Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), prema
kojoj sudionik u obveznom odnosu duZan je u izvrS8avanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilu struke i
obi¢ajima (paznja dobrog struénjaka). Valja naglasiti da se na odnos izmedu
stranaka u ovom predmetu ne primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima
objavljen u ,Narodnim novinama“ broj 35/05, osim dijela koji se odnosi na kamatu, jer
se on, temeljem odredbe &lanka 1163. ZOO-a/2005 primjenjuje samo na pravne
odnose koji su nastali nakon njegovog stupanja na snagu 1. sijeCnja 2006.

34. Ovaj sud ukazuje da nije sukladno pravilima struke niti da banka, prilikom
davanja kredita i osiguranja kredita hipotekom, ne provjeri, uvidom u sudski registar,
tko je ovlastena osoba za zastupanje solidarnog i ujedno zaloznog duznika, a Sto
samo ukazuje da banka nije primijenila niti uobiCajenu paznju prilikom sklapanja
ugovora. Stoga Zalitelj osnovano ukazuje na iskaz Nikole Samarzije, tada direktora
tuzenikove podruznice u Rijeci, prema kojemu su na odluku o odobrenju kredita
utjecale razne okolnosti, poput osobnih saznanja, brojevi, bilanca i imovine, pri c¢emu
navedeni svjedok potvrduje i da Jasmina Samardziju poznaje od ranije, a Sto sve
ukazuje na moguce razloge zbog kojih tuzenik nije provjerio niti tko bi bio osoba
ovlastena za zastupanje tuzitelja.

35. Nadalje, nije sporno da su tuzitelj, kao zalogodavac i solidarni duznik te
drudtvo Jasmin d.o.0. povezana drustva s obzirom, $to jasno proizlazi iz isprava u
spisu, a Sto tuzeniku nije moglo ostati nepoznato. Svjedok Nikola Samarzija je
iskazao i da je ovim kreditom koji je glasio na iznos od 3.500.000,00 kn refinanciran
prethodni kredit drugotuzenika koji je glasio na iznos od 740.000,00 kn, da je
drugotuZenik bio u visokom stupnju zaduzZenosti (99%) pa da ne bi mogao dobiti ovaj
kredit bez hipoteke na tuziteljevoj nekretnini te da je upravo iz razloga sto su tuzitel;j i
drugotuZenik povezana drustva tuzitelj bio i suduznik ,jer su primijetili da se kod
vezanih poduzeca sele novci bez kontrole®.

36. Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj sud smatra da je prvotuzenik znao ili
morao znati za sve okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuCiti da je duznik, ovdje
tuzitelj u sporno vrijeme bio nesposoban za placanje i da se radnjom ostecuju
vjerovnici, posebno imaju¢i u vidu da se radilo o povezanim druStvima, da je
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drugotuzenik bio u visokom stupnju zaduzenosti, a tuziteljev je racun bio blokiran, te
da drugotuzenik nije u roku dospijeca mogao vratiti niti prethodni kredit koji je glasio
na pet puta manji iznos.

37. Slijedom navedenog, prvostupanjska je presuda preinacena (Clanak 373.
tocka 3. ZPP-a). S obzirom na to da je ovako preinatenom presudom, uz
presumirano povlacenje dijela tuzbenog zahtjeva, u cijelosti prihvacen glavni tuzbeni
zahtjev, o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu nije odlucivano.

38. Odluka o zahtjevu za naknadu troSka donesena je primjenom odredaba
Clanka 154. stavka 1., ¢lanka 155. stavka 1. i ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a, jer je
prvotuzenik Croatia banka d.d. u cijelosti izgubio ovu parnicu.

39. Tuzitelju je priznato pravo na naknadu troSka zastupanja po odvjetniku
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: OT), i to za
sastav tuzbe 37.000,00 kn (Tbr. 7. t. 1. OT), za zastupanje na rociStima od 21.
listopada 2004., 2. prosinca 2004., 18. listopada 2005., 22. studenog 2005. i 17.
svibnja 2017. po 18.500,00 kn (Tbr. 9. t. 2. OT), za zastupanje na rocistima od 2.
veljaCe 2006., 28. studenog 2006., 30. sijeCnja 2007., 3. travnja 2007., 29. studenog
2016. i 12. listopada 2017. po 37.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. OT), za zastupanje na
roCiStu od 20. sije¢nja 2017. 500,00 kn (Tbr. 9. t. 5. OT), za sastav podneska od 4.
listopada 2017. 37.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. OT), za pristup roCistu za objavu presude
500,00 kn (Tbr. 9. t. 3. OT), za sastav zalbi protiv presuda u trazenim iznosima od po
46.250,00 kn (Tbr. 10. t. 1. OT), te porez na dodanu vrijednosti u iznosu od
111.342,50 kn, Sto ukupno ¢€ini iznos od 593.342,50 kn odnosno 78.750,08 EUR.

40. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (Clanak 373. toCka 3. i
Clanak 380. toc¢ka 2. ZPP-a).

Zagreb, 24. travnja 2024.
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